SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 597/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$Sikove;j

(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’

I -5t ipeného advoktskou

kancelariou SD LEGAL, s. r. o., Zriedlovd 3, Ko$ice, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Slavomir  Dubjel, vo veci namietaného poruSenia zakladnych  prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

29. septembra 2020  dorucena ustavna staznost || GGG T
5 ¥ |

I (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského

sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Starda Luboviia, oddelenia vySetrovania
Stara Cuboviia, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,okresné riaditel'stvo*)
CVS: ORP-174/VYS-SL-2020 z22. jula 2020 vznesené obvinenie pre zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods.2 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov, a to na tomto skutkovom zaklade:

«od presne nezisteného dina mesiaca december 2019 do 22.01.2020 v mieste
bydliska... presne nezisteny pocet krdat opakovane verbalne, ako aj fyzicky, utocil na svoju
manzelku... s ktorou zil v spolocnej domacnosti, kde pocas tohto obdobia po vzajomnych
hadkach, ktorych predmetom mali byt podnikatelské aktivity obvineného... a po oznameni
poSkodenej..., Ze sa s nim chce rozviest, sa tejto vyhrazal, ,,Ze ju znici, Ze tuto vojnu prehra

66

a ze ju da zavriet'”, ndsledne dna 02.02. 2020 v skorych rannych hodindch v mieste bydliska
na adrese... po tom ako poskodend... otvorila dvere a odchadzala do prdce, ju nasilim
vtlacil do bytu, kde do bytu vosiel s doposial presne nestotoznenou osobou muzského
pohlavia, ktorda mala na hlave ciernu kuklu, kde nasledne, ako ndsilim vtlacil poSkodenu

do bytu, ju obvineny hodil o dvere, tak ju zacal rukami bit' a udierat’ do oblasti hlavy

a tvare, kde poSkodena sa snazila chranit sa, pricom sa z bytu snaZila dostat



von cez vchodové dvere, avsak obvineny ju silno schytil a stiahol dnu, tak spadli na zem,
kde obvineny spadol na zem a poskodend na neho, tak jej nohami zablokoval jej nohy
a rukami ju chytil okolo krku tak, Ze nemohla dychat, nakolko chcela kricat o pomoc,
ale neslo to a tak obvineny povedal doposial presne nestotoznenej osobe muzského pohlavia
v kukle, ktora tam stdla, aby jej zalepila usta, pricom pouzil slova ,,||JJJ zalep jej vista
co tato osoba ndsledne urobila, tak obvineny poSkodenu zdvihol zo zeme, opditovne ju zacal
bit rukami po hlave a tvari, pricom na nu silno krical, aby mu dala papiere ku pravnikovi,
¢o ma nachystané a tiez aj drogy, co mu zobrala, naco mu poskodenda uviedla, Ze tieto nemd
a ze ich odovzdala policii, naco ju opdtovne zacal silno bit' rukami po hlave a po tvari,
az jej zacala z ust tiect' krv, tak sa znova opytal na tie papiere a drogy, kde poskodend
z obavy o svoj Zivot mu papiere prichystané pre pravnika na rozvod dala a co sa tyka drog
mu uviedla, Ze tieto znicila, nato jej obvineny povedal ,,chod sa umyt, pozri ako vyzeras
ty pica”, nasledne ju z chodby rukami strkal az do obyvacky, kde ju prinutil, aby napisala
list, v ktorom musela uviest, ze sa vzdava firmy... Ze deti, ktoré spolu maju bude davat
obvinenému, kedykolvek bude chciet, pricom, ak to nenapise a nepodpise, tak jej obvineny
povedal, ze ,,uz su zaplateni ludia, ktori ta zakopu a uz ta nikdy nendjdu “, nato jej zobral
kabelku, ktoru vysypal a z nej zobral mobilny telefon poskodenej, ako aj financnu hotovost
v sume najmenej 700,- eur, pricom uvedenym konanim boli poskodenej spésobené zranenia,
a to zacervenanie periorbitalne vlavo na tvari a preaurikularne zacervenanie bez trznych
ran, kde tieto zranenia si nevyZiadali lieCenie ani prdceneschopnost, ndsledne v presne
nezisteny den koncom mesiaca februar 2020, v presne nezistenom case, ked bola poskodend
na ndvsteve u svojej mamy, jej obvineny neustale vypisoval a chcel od nej, aby prisla domov
od matky, pricom jej napisal v SMS sprave, ze ak do 5 minut nebude doma, tak bude volat
B starvu mamu poskodenej) a tiez jej napisal aj SMS spravu v zneni ,,tvoja mama
to posrala“, potom v obdobi mesiacov marec 2020 az do dia 09.05.2020 jej vycital,
Ze jej na nom nezdlezi, pricom v presne nezistenom dni predmetného obdobia
po tom, ako prisiel domov, zacal na poskodenu vrieskat, trieskat’ dverami v mieste trvalého
bydliska a tak otvoril okno a chcel vyskocit z okna, pricom poSkodend mu v tom stihla
zabranit, no nato tahal poskodenu k oknu a chcel po nej, aby mu dokdzala, ako ho [ubi
a aby vyskocila z okna ona, kde poskodena tak neurobila, ale sa jej podarilo situdciu

ukludnit, a jeho konanie voci poskodenej vyvrcholilo v dobe od 23.00 hod. dna 15.07.2020



do rannych hodin dna 16.07.2020, pocas ktorych musela byt poSkodenda pripojend
cez aplikaciu Viber, aby obvineny mal moznost vidiet, co robi a po tom, ako mu poskodena
povedala, zZe ,,staci”, tak rozposlal rodinnym prislusnikom poskodenej SMS sprdavu v zneni
,,dnes budete mat vsetci moju krv na Vasich rukich” a po tom, ako toto menovand
ignorovala, tak jej napisal, ¢i ma volat' do | (starej matke poskodenej), kde uvedenym

konanim nutil poskodenu... aby tato napriek jej nesuhlasu ostala s obvinenym v kontakte. »

3. Na =zidklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry Starda LCubovia
(dalej len ,,okresna prokuratura“) na vzatie stazovatela do vdzby rozhodol Okresny sud
Stara LCubovna (d’alej len ,,okresny sud®) uznesenim sp. zn. 4 Tp 22/2020 z 27. jala 2020
tak, Ze stazovatela z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) vzal
do vizby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub ako nahradu
vizby, podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku neprijal zadruku pontknuti matkou
stazovatela na nahradenie vdzby stazovatela, podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku vézbu nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad st’azovatel'om
a podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuku penaznej zaruky na nahradenie
vizby, ktort ponukla matka st'aZzovatel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020 rozhodol

tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnt zamietol.

4. Stazovatel' v istavne] staznosti v podstatnom namieta, Ze pri odtlacku peciatky
okresného sudu o datume a Case doruCenia navrhu na vzatie stazovatela do vézby
nie je vyznaceny Cas dorucenia tohto navrhu okresnému sudu, ateda stazovatel nemal
moznost” objektivne posudit’ apreverit, ¢i bol okresnym sidom vypocuty vcas
a €1 o jeho viazbe bolo rozhodnuté vcas — v lehote 48 hodin. Podl'a nazoru staZovatela
nevyznacenie konkrétneho c¢asu doruCenia navrhu na vzatie stazovatela do vizby
konajucemu sudu je takou zavaznou a podstatnou vadou, ktord uz sama osebe odovodnuje
potrebu konStatovania poruSenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 3 tUstavy,

resp. prava podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru.



Stazovatel’ zarovenl namieta, Ze vySetrovatel’ okresného riaditel'stva, resp. prislusnici
Policajného zboru stazovatel'ovi poc¢as pobytu v cele policajného zaistenia celkovo dvakrat
neumoznili hovorit’ s jeho obhajcom bez pritomnosti tretej osoby, argumentujuc
tym, zZe po odovzdani zadrZzaného sudu je na navStevu zadrZzaného obhajcom potrebny
suhlas sudcu pre pripravné konanie. Stazovatel uvedeny postup vySetrovatela vytykal
vramci inStittu Ziadosti o preskiumanie postupu policajta, avSak prokurator okresnej
prokuratiry napravu nevykonal. Stazovatel zaroven okresnému sudu vytyka,
ze pred vysluchom staZzovatela konanym na okresnom sude 27. jula 2020 s cielom
rozhodnutia o jeho védzbe bolo stazovatel'ovi umoznené komunikovat’ s jeho obhajcami 15
minut, ¢o podla jeho ndzoru nemoZzno povaZovat za dostatocne dlhy ¢as. Podla staZzovatela
krajsky sud porusil jeho pravo na obhajobu v zmysle €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, resp. pravo
na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 dohovoru, ked’Ze sice spravne skonStatoval,
7e na styk stazovatela s obhajcom nebol potrebny suhlas sudcu pre pripravné konanie,
avSak nevyvodil Ziadne zdvery, ktorymi by bolo ucinené zadost poruSeniu prava
stazovatel’a na obhajobu.

Stazovatel’ taktiez namieta, ze sudkyna pre pripravné konanie v zépisnici o vysluchu
z27. jala 2020 nespravne uviedla, Ze poucila staZzovatela o skutku, ktory sa mu kladie
zavinu, ako aj o pravnej kvalifikacii skutku, o bolo aj dovodom, Ze staZovatel
ani jeho obhajcovia nepodpisali zapisnicu z uvedeného vysluchu. Podl'a ndzoru st'azovatel’a
tym, Ze nebol sudkyiiou pre pripravné konanie oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie
zavinu, ako ani s pravnou kvalifikdciou skutku, doslo k poruSeniu jeho prava
podrla €l. 5 ods. 2 dohovoru.

Stazovatel' napokon namieta, ze ziadal krajsky sud, aby podla § 302 Trestného
poriadku umoznil jemu a jeho obhajcom Uc€ast’ na neverejnom zasadnuti krajského sudu,
na ktorom bude rozhodovat’ o jeho staznosti proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu o vzati
do véizby, ¢omu krajsky sud nevyhovel, ¢im podla stazovatela pochybil a porusil rovnost’

zbrani.



5. Na ziklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nélezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/28/2020 porusil prdavo
stazovatela || NNEGEGEENI .. .« siobodu a bezpecnost, na zdkonné a preskiumatelné
vdzobné rozhodnutie, na rozhodnutie o zakonnosti vizby v sulade s konanim ustanovenym
zakonom a s pravom na obhajobu v zmysle ¢1. 17 ods. 1, Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR,
¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR ako aj pravo na slobodu v zmysle ¢l. 5 ods. 1, pism. ¢/ Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 5 ods. 4/ Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Krajsky sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/28/2020 porusil prdavo
stazovatela || G- v vypocuty sudcom do 48 hodin od prevzatia sudcom
a pravo, aby o jeho vizbe bolo rozhodnuté do 48 hodin od prevzatia sudcom podla ¢l. 17
ods. 3 Ustavy SR ako aj podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

3. Krajsky sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/28/2020 porusil prdavo
stazovatela || GGG »: oboznimeny s dovodmi svojho  zatknutia
a s kazdym obvinenim proti nemu podla ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Presove
zo dna 12.08.2020 ¢. k. 3Tpo/28/2020-97.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky nariaduje okamzité prepustenie stazovatela

B o siobodu.

6. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit stazovatelovi || KGN -
primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

7. Stazovatelovi || NEGEGEGENENENBN.. Usiovny sid Slovenskej republiky prizndva
nahradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 450,29 € vrdatane DPH,
ktoru je povinny Krajsky sud v Presov zaplatit na ucet prdavneho zastupcu stazovatela

B (oot jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu.



6. Dina 12. oktobra 2020 bolo ustavnému sudu doru¢ené doplnenie podania
stazovatela, v ktorom poukdzal na skuto¢nost, ze kjeho zadrzaniu 24. jula 2020
predchadzajucemu jeho vzatiu do vidzby doSlo v priestoroch Fakultnej nemocnice
I 2 psychiatrickom oddeleni, kde bol stazovatel hospitalizovany
po neuspesnom pokuse o samovrazdu 16. jula 2020, ¢o je dolezité z dovodu, ze v Case
vykondvania ukonov trestného konania 24. jula 2020 a 25. jula 2020 bol st'azovatel’ utlmeny
lickmi (najmé lieckom Diazepam), ktoré mu boli poddvané na psychiatrickom oddeleni.
A teda staZzovatel’ bol ,,duchom pritomny“ az 26. jila 2020, ked’ mu ale nebol dvakrat
umozneny styk s obhajcom.

Stazovatel’ zarovenl v ramci doplnenia podania poukézal na skutocnost’, ze podanim
adresovanym Uradu in$pekénej sluzby sa domahal preskimania postupu vySetrovatela
(opakované neumoZznenie styku stazovatela s obhajcom 26. jula 2020), no tento organ
sauvedenym  podanim  odmietol zaoberat zdovodu nedostatku  pravomoci,
¢o je podl'a ndzoru stazovatela ddlezité z dovodu, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze poruSenie prava na styk obvinen¢ho s obhajcom je dovodom na vyvodenie

zodpovednosti proti tomu, kto styk obvineného s obhajcom neumoznil.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii uUstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zédkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Gistavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom slde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

St'aZzovatel’om oznacené referencné pravne normy

13.1 Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy sa osobnd sloboda zarucuje.

13.2 Podra ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



13.3 Podla ¢l. 17 ods. 3 tustavy obvineného alebo podozrivého z trestného Cinu
mozno zadrzat’ len v pripadoch ustanovenych zakonom. Zadrzana osoba musi byt ihned’
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypoc€utd a najneskor do 48 hodin a pri trestnych ¢inoch
terorizmu do 96 hodin prepustena na slobodu alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzana
osobu do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnuit’ o védzbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

13.4 Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby moZno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

14.1 Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial’ sa tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie
alebo iné pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ
pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené¢ dovody
domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku

po jeho spachani.

14.2 Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny
bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia

a s kazdym obvinenim proti nemu.

14.3 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto clanku, musi byt
thned’ predvedeny pred sudcu alebo inli iradnii osobu splnomocnentt zdkonom na vykon
sudnej pravomoci a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi

na pojednévanie.



14.4 Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene
rozhodne o zékonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatela je moZné kvalifikovat
ako ustavni staznost v zmysle ¢l. 127 ustavy vspojeni s § 42 ods. 2 pism. f),

§ 122 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

16. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je namietané poruSenie zédkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 tstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 2, 3 a 4 dohovoru
postupom a uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020,
pricom podl'a ndzoru st'azovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze

- pri odtlacku peciatky okresného siidu o datume a Case doruc¢enia navrhu na vzatie
stazovatel’a do védzby nie je vyznaceny €as dorucenia tohto navrhu okresnému sudu,

- vySetrovatel okresného riaditel'stva, resp. prisluSnici Policajného zboru
stazovatel'ovi pocas pobytu v cele policajného zaistenia celkovo dvakrat neumoznili
hovorit’ s jeho obhajcom bez pritomnosti tretej osoby,

- sudkyna pre pripravné konanie v zapisnici o vysluchu stazovatela z 27. jala 2020
nespravne uviedla, Ze poucila stazovatela o skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
ako aj o pravnej kvalifikécii skutku,

- krajsky sud nevyhovel stazovatel'ovej Ziadosti, aby podla § 302 Trestné¢ho poriadku
umoznil stazovatel'ovi a jeho obhajcom uc€ast’ na neverejnom zasadnuti krajského sudu,
na ktorom bude rozhodovat o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu

o jeho vzati do vézby.

17. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
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18. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskiimal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zékona o ustavnom sude),
vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

19. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze Ustavnu staznost’ staZovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ato v Casti z dovodu nedostatku
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnhom
sude] av Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude].

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 17

ods. 3 ustavy, resp. prava podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

20. Z ustavnej staznosti stazovatela vyplyva, ze namietané porusenie
jeho zakladného prava podla €l. 17 ods. 3 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
odovodnuje tym, ze pri odtlacku peciatky okresného stidu o datume a ¢ase dorucenia navrhu
na jeho vzatie do védzby nie je vyznaceny Cas dorucenia tohto navrhu okresnému sudu,
a teda stazovatel nemal moznost’ objektivne posudit’ a preverit, ¢i bol okresnym sidom

vypocuty v€as a ¢i o jeho vézbe bolo rozhodnuté vcas, t. j. v lehote 48 hodin.

21. V suvislosti s uvedenou stazovatelovou namietkou Ustavny sud konstatuje,
Ze tuto argumentéaciu mohol stazovatel’ uplatnit’ v konani pred okresnym sudom a nasledne
v konani pred krajskym sidom (v ramci staznosti proti predmetnému rozhodnutiu
okresného sudu o vzati stazovatela do vidzby), o to viac v pripade, ak v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol zastipeny dvoma kvalifikovanymi pravnymi zastupcami.
StaZzovatel zdroven v ramci Ustavnej staZznosti ani nenamieta, Ze by predmetni
argumentaciu v konani pred vSeobecnymi sudmi uplatnil, avSak vSeobecné sudy

sa s iou nalezite nevysporiadali. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh tak vyplyva,
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ze stazovatel' predmetni namietku, ktorti uplatnil vo svojej tistavnej staznosti ustavnému
sudu, v konani pred v§eobecnymi sidmi relevantne vobec nevzniesol.
KedZe stazovatel nevyuZil moZnost’ sudneho prieskumu tejto otazky v konani

pred vSeobecnymi sidmi, tieto nemohli nahradit’ jeho procesnt aktivitu svojou vlastnou.

22. Ustavny std nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
a nemodze nahradzat’ tlohu vSeobecnych sudov. Zakon o Ustavnhom sude ako zakonnu
podmienku ustanovuje, Ze pred podanim Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
musi stazovatel vyCerpat pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod. Ratio legis tohto ustanovenia pritom spociva nielen
v tom, aby prisluSna vec bola posudena v prvom rade tymi organmi verejnej moci,
do ktorych pravomoci takéto posudenie prislicha, ale tiez, aby pripadné pochybenia mohli
byt v ramci opravného konania pred organmi verejnej] moci preskimané a posudené
zdkonom predvidanym spdésobom a v pripade potreby odstranené. Z toho vyplyva,
ze namietky, ktoré mohli byt wuplatnené uz v konani pred vSeobecnym stdom,

nemozu byt’ uspeSne uplatnené aZz v konani o Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

23. Podmienka vyc€erpania procesnych prostriedkov, ktoré zakon na ochranu prav
stazovatel'om poskytuje, nemdze byt' v nadviaznosti na uvedené splnena iba ich formalnym
uplatnenim, ale na uspesné uplatnenie st'aznosti je nevyhnutné (ako conditio sine qua non)
aj ich vyGerpanie materialne, a to pokial’ ide o obsah a rozsah ich uplatnenia. Ustavnii
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno redukovat’ na prostriedok napravy,
na zéklade ktorého by sa stazovatelovi poskytla d’alSia moznost” obhajovat’ svoje prava
v désledku svojho vlastného opomenutia a neinnosti spocivajucej v absencii tvrdeni
vriadnom konani pred orgdnmi verejnej moci. Akceptovanim ndmietok po prvykrat
prednesenych az v konani o ustavnej staznosti by sa ustavny sud stdval d’alSou stdnou
inStanciou, pred ktorou sa stazovatel' snazi zreparovat, ¢o v predchddzajicom konani
zanedbal, teda napravit ndsledky spOsobené vlastnym zavinenim, resp. zavinenim

svojho pravneho zéstupcu.
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24. Ustavny sud v spojitosti s tym poukazuje aj na zasadu zodpovednosti uéastnika
za ochranu svojich prav ,,vigilantibus iura scripta sunt“ (kazdy nech si strazi svoje prava),
z ktorej vyplyva, Ze nedosledni procesni obranu stazovatela v riadnom konani
pred organmi verejnej moci nemozno dodatocne nahradzat’ prostrednictvom ustavnej

staznosti podla ¢l. 127 tstavy.

25. V suvislosti s uvedenym sa mozno odvolat’ aj na ustdlent a vSeobecne znamu
judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej konanie o ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nemoze byt prostriedkom, ktory by nahradzoval konanie pred prisluSnymi
organmi verejnej moci a ktorym by sa umoZnilo prihliadnut na nové skutocnosti
alebo dokazy, ktoré mohli mat” vplyv na pravoplatné rozhodnutie, proti ktorému ustavna
staznost’ smeruje, pritom ale neboli uplatnené vo veci samej. NevyuZzitie moznosti uplatnit’
argumentdciu v konani pred vSeobecnymi sudmi nemoZno napravat’ alebo nahradzat
ustavnou staznostou v konani pred ustavnym sudom. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu v pripade, ak st'azovatel’ v ramci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred duGstavnym sidom argumentdciu, ktort mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny siad na jej posudenie
nema pravomoc.

Inak povedané, pravomoc ustavného sidu rozhodnut’ o urcitej namietke stazovatela
nemozno zaloZit’ aZ jej uplatnenim v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
v pripade, ak ju stazovatel’ mohol uplatnit’ v napadnutom konani, pricom podla platného
pravneho poriadku o nej mohol a aj bol povinny meritorne rozhodnut” vSeobecny sud,
pripadne iny organ verejnej moci. Ak takato situdcia nastane, treba preto podla ustaleného
nazoru ustavného sudu ustavnl staznost’ v Casti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci Ustavného sudu (m. m. III. US 135/03, I1I. US 201/04,
IV. US 266/08, 11. US 462/2012, IV. US 456/2013, IV. US 597/2018 a i.).

26. Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnu staznost’ stazovatela v Gasti
namietajucej porusenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5

ods. 3 dohovoru napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu
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sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

27. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud v suvislosti s touto namietkou stazovatel’a
pre Uplnost’ uvadza, ze len od samotnej absencie uvedenia predmetného Casového udaja
v odtlacku peciatky nemozno bez dalSieho odvodzovat poruSenie zdkladného préava
podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Stazovatel’ v istavne;j
staznosti neuviedol Ziadnu ustavnopravne relevantnu skutocnost’ spdsobilil vzbudit’ redlnu
pochybnost’ o oneskorenosti rozhodovania okresného sidu o navrhu na vzatie stazovatela
do vézby. Stazovatel'ova argumentacia je tak fakticky len v rovine podozreni, dohadov
a hypotéz, ze v jeho trestnej veci mohlo teoreticky dojst’ k poruseniu jeho zdkladného prava
podl'a €l. 17 ods. 3 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Akceptacii stazovatelom pouzitej argumentacie tak okrem nedostatku pravomoci
ustavného sidu brani aj nesplnenie jeho povinnosti uniest bremeno svojho tvrdenia
vztahujuceho sa na poruSenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy, resp. prava
podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru. Uvedené by tak odovodinovalo odmietnutie tejto Casti istavne;j
staznosti stazovatela aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

I11.2 K namietanému porusSeniu prava st'azovatel’a podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

28. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v kontexte
argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti, ustavny sud upriamuje pozornost
na ustadlentt judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®),
podla ktorej ¢1. 5 ods. 4 dohovoru nie je aplikovatelny na sidnu kontrolu zakonnosti
obmedzenia osobnej slobody nasledujicej bezprostredne po ,,zatknuti“ (t. j. na prvotné
rozhodovanie o vzati do vézby), ale je aplikovateIny az na situdciu naslednej sudnej
kontroly zadkonnosti obmedzenia osobnej slobody (t. j. na rozhodovanie o Ziadosti vdzobne
stihanej osoby o prepustenie na slobodu arozhodovanie o jej ponechani vo vizbe).
Na pripad stazovatela, u ktorého iSlo o prvotné rozhodovanie o vzati do vizby,

teda €l. 5 ods. 4 dohovoru aplikovatel'ny nie je.
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29. Pretoze neexistuje ziadna vecnd suvislost medzi napadnutym postupom,
resp. napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim préva
podla €l. 5 ods. 4 dohovoru, Gstavny sud Gstavna st'aznost’ staZzovatel’a v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. prav podPa ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 2 dohovoru

30. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti je tiez posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti uUstavne] st'aznosti
mozno hovorit' vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost preto mozno povazovat’
takq, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (napr. I1. 59/2019, I1. US 194/2019).

31. V suvislosti so stazovateom namietanym porusenim prava na osobnu slobodu
a bezpe¢nost’ napadnutym postupom a rozhodnutim krajského sudu o staznosti
proti rozhodnutiu okresného stidu o jeho vzati do vizby tistavny sud v tvode poznamendva,
Ze nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové

a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
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Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany Gstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody.

32. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, uUstavny sud posudil tstavnu
staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu

sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020.

33. Pokial' ide o stazovatel'ovu namietku, Ze vySetrovatel okresn¢ho riaditel’stva,
resp. prislusnici Policajného zboru staZovatel'ovi pocas pobytu v cele policajného zaistenia
dvakrat neumoznili hovorit’ s jeho obhajcom bez pritomnosti tretej osoby, ¢im bolo
porusené pravo stazovatela na obhajobu, krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze pravo zadrzané¢ho obvineného hovorit’ s obhajcom bez pritomnosti tretej osoby vyplyva
priamo z § 34 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nie je potrebny v pripade zadrZzané¢ho
ziadat' d’alSi osobitny sthlas sudcu pre pripravné konanie. NereSpektovanie tohto prava
na obhajobu v pripade, ak sa preukdze, je preto pochybenim toho, kto stazovatel'ovi
neumoznil hovorit’ s obhajcom pocas jeho zadrzania. Nadvizujiuc na uvedené, krajsky sud,
vychadzajiuc zo zépisnice o vysluchu staZovatel’a, konStatoval, Ze sudkyna pre pripravné
konanie stazovatel'ovi umoznila pred vysluchom na okresnom sude radit’ sa s obhajcami
bez pritomnosti tretej osoby. NavySe, obhajcovia stazovatel'a boli osobne pritomni pocas

vysluchu staZovatel'a na okresnom riaditel'stve, na okresnom siide a boli osobne pritomni

aj pocas vysluchu svedkyne poskodene; [ . s - <y IIIEGEGEGE
a svedkyne [N
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34. Vsuvislosti suvedenou namietkou stazovatela tustavny std konstatuje,
ze je nesporné, ze vysetrovatel’ okresného riaditel'stva, resp. prislusnici Policajného zboru
stazovatel'ovi poCas pobytu v cele policajného zaistenia dvakrat neumoznili hovorit
s jeho obhajcom bez pritomnosti tretej osoby. Ustavny sud viak sGdasne zdoraziiuje,
ze pre rozhodnutie ustavného sudu, ¢i v dosledku uvedenej skutocnosti doslo alebo nedoslo
v procese rozhodovania o vizbe stazovatel'a k nepripustnému zasahu do zakladného préava
stazovatel'a na obhajobu, si relevantnymi konkrétne okolnosti preskumavanej veci,
na ktoré je v zmysle svojej judikatary ustavny sid v kazdom jednotlivom pripade povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ (obdobne pozri II. US 353/06, II. US 142/07,
I1. US 80/08, 1. US 59/2016, III. US 217/2016 a pod., ale vyplyva to aj z mnohych
rozhodnuti ESCP napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire,
¢. 207; Navarra proti Franctzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

Inak povedané, v kazdej preskimavanej veci je potrebné dosledne vyhodnotit
individudlne  okolnosti  situdcie, az na zaklade komplexného zhodnotenia
ktorych mozZno néasledne dospiet’ k zaveru, €1 v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo pravo

na obhajobu redlne zmarené.

35. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na nasledujiice skuto&nosti rozhodujice
pre komplexné posudenie otazky, ¢i v ramci procesu rozhodovania o vidzbe stazovatela
bolo jeho pravo na obhajobu zmarené:

- obhajcovia stazovatela boli osobne pritomni pocas vysluchu stazovatela
na okresnom riaditel’stve,

- obhajcovia stazovatel’a boli osobne pritomni pocas vysluchu svedkyne poskodenej
I <vcdkyne N - sv-dkyne I

- stazovatelovi bolo umoZnené radit sa s obhajcami pred jeho vysluchom
na okresnom sude,

- vzmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku mal stazovatel moznost radit’
sa so svojimi obhajcami aj poc€as ukonov vykonavanych sudom, t. j. mal moznost’ radit
sa so svojimi obhajcami aj pocas predmetného vysluchu na okresnom sude,

pri¢om stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ani nenamieta, Zze by mu to nebolo umoznené,
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- po rozhodnuti okresného sidu o vzati stazovatela do vdzby mal stazovatel
v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku moznost’ radit’ sa so svojimi obhajcami, €o sa tyka
pripravy a podania st’aZnosti namietajlicej rozhodnutie okresného sudu o vzati stazovatela
do vidzby, pricom stazovatel v Ustavnej staznosti ani nenamieta, 7€ by mu to nebolo

umoznené.

36. Vyhodnotiac uvedené individudlne okolnosti, ustavny sad konstatuje,
ze v tomto konkrétnom pripade v ramci procesu rozhodovania o vidzbe staZovatela
nebolo pravo stazovatel’a na obhajobu redlne zmarené.

Vychadzajic z uvedenych uvah, tak ustavny sud uzatvara, Ze v posudzovanom
pripade Specifické skutkové okolnosti pripadu, na ktoré je v zmysle svojej judikatary
ustavny sud v kazdom jednotlivom pripade povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’,

nesvedcia v prospech vyslovenia poruSenia prava stazovatel'a na obhajobu.

37. Stazovatel taktiez namietal, Ze sudkyna pre pripravné konanie v zdpisnici
o vysluchu stazovatel'a z 27. jula 2020 nespravne uviedla, Ze poucila stazovatela o skutku,
ktory sa mu kladie za vinu, ako aj o pravnej kvalifikacii skutku, ¢o bolo aj dévodom,
ze stazovatel ani jeho obhajcovia nepodpisali zdpisnicu z uvedeného vysluchu. V stvislosti
s touto namietkou krajsky sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pokial' sa preukéze,
ze sudkyna pre pripravné konanie v =zapisnici o vysluchu stazovatela v rozpore
so skutocnostou uviedla, ze stazovatela obozndmila so skutkom, ktory sa mu kladie
zavinu, apravnou kvalifikdciou, potom je tito Cast’ staznosti staZovatela potrebné
posudzovat’ ako namietky proti zapisnici a je potrebné o tychto ndmietkach rozhodnut
(§ 60 Trestného poriadku). Vychadzajic z obsahu zéapisnice o predmetnom vysluchu
stazovatela, je vSak zrejmé, Ze stazovatel'ovi bol doruceny navrh na vzatie do vézby,
atoto ani stazovatel nenamieta. Zarovei mu bolo vySetrovatelom doruené¢ uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, pricom d’al§ie oboznamovanie ¢i Citanie

obsahu tychto listin nie je povinnostou sudcu pre pripravné konanie.
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38. Zrozhodnutia krajského stidu nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej uUpravy s dosledkom porusenia
zékladného prava stazovatela na osobni slobodu podla ¢l. 17 ftstavy, resp. prava
podla¢l. 5 dohovoru. Pravny zaver krajského sudu nie je vysledkom svojvole,
ked’ze ma logicki podobu, kde argumenty su jasne vysvetlené a su sucasne dostatocne
zrozumitel'né. Krajskym sudom prezentovana interpretacia aplikovanych pravnych noriem
nijako nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hladiska ich tustavnej konformnosti

akceptovateI'ni podobu.

39. Pokial’ ide o stazovatel'ovu namietku, Ze krajsky sud nevyhovel jeho Ziadosti,
aby podla § 302 Trestného poriadku umoznil stazovatelovi a jeho obhajcom ucast’
na neverejnom zasadnuti krajského sidu, na ktorom bude rozhodovat o staZnosti
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu o jeho vzati do vidzby, krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze rozhodoval a konal v stlade s § 192 ods. 3 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti, pri€om ani obhajoba v pomerne rozsiahlom odévodneni
staznosti neuviedla také skutoCnosti ¢€i neoznacila také konkrétne ddkazy,
pre ktoré by bolo potrebné stazovatel'a vo veci v tomto Stadiu konania dopocut’, pripadne

také, ktorymi by jednoznacne a bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti vyvratila

vypovede svedkyn NG

40. Krajsky sud stazovatelom oznacené prava neporusil, kedze pri rozhodovani
ojeho védzbe konal v sulade s prisluSnym procesnopravnym predpisom upravujlicim
rozhodovanie o st'aznostiach proti vdzobnym rozhodnutiam.

Totiz § 192 ods. 3 Trestného poriadku zakotvuje, Ze o staznosti proti uzneseniu
o vzati obvinen¢ho do védzby rozhodne nadriadeny siid na neverejnom zasadnuti do piatich
pracovnych dni od predlozenia veci na rozhodnutie. Zarovenn § 302 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku stanovuje, Ze pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe mdze predseda
senatu umoznit’ prokuratorovi, obvinenému a jeho obhajcovi UGfast na neverejnom
zasadnuti. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze nie je pravom obvineného,

resp. jeho obhajcu zucastnit’ sa na tomto neverejnom zasadnuti, a teda nie je povinnostou,
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ale opravnenim predsedu sendtu ucast’ tychto osob umoznit’. Krajsky sud teda postupoval
v sulade s prisluSnou procesnopravnou Gpravou.

Stazovatelom napadnuty postup krajského sadu tak nie je mozné hodnotit
ako taky, ktory by bol v rozpore so znenim, so zmyslom alebo s ucelom relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku, pricom ani sam stazovatel v ustavnej staznosti
nekonkretizoval ustanovenie Trestného poriadku, ktoré by krajsky sid napadnutym

postupom zjavne porusil alebo nepripustne ,,obisiel*.

41. Ustavny sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim
na svoju judikatiru, podla ktorej moZzno za zjavne neopodstatnent uUstavni staznost
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu moZnost’
poruSenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati
na dalSie konanie, pri predbeZnom prerokovani ustavni staznost' staZovatela v Casti
namietajicej poruSenie zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. prav
podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Tpo 28/2020 zo 16. septembra 2020 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

42. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'aZzovatel'a uplatnenymi v jeho Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

20



